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Sammanfattning

lakttagelser och bedémning

Den 6vergripande revisionsfraga som har besvarats ar om landstingsstyrelsen och halso-
och sjukvardsnamnden for sina ansvarsomraden sakerstallt att delegerade beslut blir
anmalda till styrelsen och namnden samt om upprattade vidaredelegationer och anmalan
av dessa beslut ar andamalsenliga och sakerstallda.

Under arbetet med granskningen har framgatt att det rader dalig ordning i landstinget om
vilka delegationsordningar och vidaredelegationsordningar som galler. Det finns olika
versioner av dokumenten pa landstingets intranat och det ar svart att veta vilka versioner
som ar aktuella.

Enligt min bedémning behdver foljande fortydligas eller atgardas i Landstingsdirektdrens
vidaredelegationsordning:
e Fortydligande av hur anmalan av vidaredelegationsbeslut skall genomféras
e Fortydligande av vissa beslutsarenden sa att det framgar att inte flera funktioner kan
besluta i samma arende
e Anpassa vidaredelegationen till respektive delegationsordning sa att inte mer
vidaredelegeras an vad det fanns ratt till enligt delegationsordningen

Med utgangspunkt fran tillhandahallna delegationsordningar finner jag att styrelsen och
namnden inte har en rutin foér delegerade beslut skall anmalas.

Landstingsdirektorens vidaredelegationsordning har en enklare beskrivning av hur beslut
skall anmalas. Den ar dock av sa enkel karaktar att den enligt min mening inte kan
betecknas som rutin.

Granskningen visar att det saknas implementerat IT-stdd fér anmalan av delegationsbeslut
och vidaredelegationsbeslut.

Det finns, enligt min bedémning, hog risk for att delegationsbeslut och
vidaredelegationsbeslut, inte anmals till nAmnden eller styrelsen respektive
forvaltningschefen. | det fall besluten inte har anmalts ar det svarare att kontrollera om
besluten har fattats pa ett formellt riktigt satt och besluten kan inte heller vinna laga kraft.

Nedan anges ett forslag pa vad en rutin for anmalan av delegationsbeslut och
vidaredelegationsbeslut skulle kunna innehalla:

1. Besluten skall kunna identifieras av ndamndens ledamdter. Med andra ord skall
namndledamoten pa sammantradet av anmalan kunna fa fram vilket beslut det ar
som har anmalts. Detta gors lattast genom att varje beslut tilldelas ett nummer och
pa anmalningslistan till ndAmndens ledamdter beskrivs vad beslutet har avsett.

2. Ledamoten bdr kunna kontrollera beslutets riktighet. Det innebéar att det av beslutet
bor framga:

a. Vad beslutet avser

b. Med vilken befogenhet beslutet har fattats, d.v.s. med stéd av vilken
delegering eller vidaredelegering

c. Vem som har fattat beslutet

3. Det kan ocksa vara lampligt utifran ett dverblicksperspektiv att ordna besluten efter
deras kategori, d.v.s. att besluten ordnas efter exempelvis ekonomi, personal o0.s.v.

4. Besluten bor finnas tillgangliga pd sammantradet sa att ledamaéterna kan ta del av
dessa.
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5. Eftersom anmalan av besluten behéver sammanstallas till ndAmnden respektive
styrelsen ar det lampligt att en person administrerar samtliga anmalningar till
respektive ndmnd.

6. Det ar vidare enligt min mening lampligt om en person far ansvar for att kontrollera
kvalitén pa besluten som anmals och hur dessa sammanstalls till respektive namnd.
Kontrollen kan aven tas med som ett moment i internkontrollplanen.

7. Det kan vidare vara lampligt att efter 6 manader utvardera om ndmndens ledaméter
anser att de har fatt ratt och relevant information.

Sammanfattningsvis ar min bedémning att styrelsen och halso- och sjukvardsndmnden inte
har sakerstallt att delegerade beslut och vidaredelegerade beslut blir anmalda. Det finns
hdg risk for att delegerade beslut och vidaredelegerade beslut inte anmals.

Rekommendationer
Mot denna bakgrund rekommenderas landstingsstyrelsen och halso- och
sjukvardsnamnden féljande:

o Sakerstall att det ar tydligt i landstinget om vilka delegationsordningar och
vidaredelegationsordningar som ar aktuella.

e Ge landstingsdirektoren i uppdrag att revidera vidaredelegationsordningen sa att det
blir tydligt att flera funktioner inte kan besluta i samma arende.

e Sakerstall att det finns dokumenterade rutiner for hur beslut ska ateranmalas.
Sakerstall att rutinerna foljs. Se bland annat till att det genomfdrs utbildningar i
forvaltningen om hur delegationsordningar och vidaredelegationsordningar ska
tillampas och beslut ateranmalas.

o Sakerstall att de dokumenterade rutinerna for anmalan av beslut blir utvarderade
inom ett ar efter det att rutinerna blivit beslutade.

e Sakerstall att det finns ett IT-stod for verksamheterna nar dessa ska anmaéla beslut.
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A. Inledning

Al Bakgrund

Granskning ar 2014 visar att landstingsstyrelsens, halso- och sjukvardsnamnden och
namnden for funktionshinder och habilitering beslutat om delegationsordningar som i
huvudsak dverensstdmmer med bestdmmelserna i kommunallagen (nr 5/2014). Re-
visorerna har i sin riskanalys infor ar 2015 identifierat att det finns risker i tillampningen av
delegationsordningarna. En sadan risk ar att landstingsstyrelsen och namnderna inte
sakerstallt att delegationsbeslut blir anmalda till styrelsen och namnderna.

| granskningsplanen for ar 2015 har revisorerna beslutat att genomféra en granskning av
hur delegationsordningarna tilldmpas. Granskningen har avgransats till lands-
tingsstyrelsens och hélso- och sjukvardsnamndens ansvarsomraden. Vidare har granskats
huruvida landstingsdirektdrens beslutade vidaredelegationer ar i dverensstdmmelse med
kommunallagen.

A2 Revisionsfragor

Revisionsfragor

Den 6vergripande revisionsfraga som har besvarats ar om landstingsstyrelsen och halso-
och sjukvardsnamnden for sina ansvarsomraden sakerstallt att delegerade beslut blir
anmalda till styrelsen och namnden samt om upprattade vidaredelegationer och anmalan
av dessa beslut ar andamalsenliga och sakerstallda?

Granskningen har sokt svar pa foljande underliggande revisionsfragor:

- Arvidaredelegationer fran férvaltningschef utformade i enlighet med
kommunallagen?

- Har landstingsstyrelsen och halso- och sjukvardsnamnden sakerstallt att det i
forvaltningen finns dokumenterade rutiner som beskriver hur delegerade och
vidaredelegerade beslut ska anmalas till styrelsen och ndmnden respektive
forvaltningschefen?

- Har landstingsstyrelsen och halso- och sjukvardsnamnden sakerstallt att det i
forvaltningen finns systemstod for att anmala delegationsbeslut och
vidaredelegationsbeslut till styrelsen och namnden respektive forvaltningschefen?

- Finns det utifran styrelsens och namndens delegationsordningar och protokoll samt
utifran forvaltningschefens dokumentation, risk for att delegationsbeslut inte anmals
till ndmnden eller styrelsen respektive forvaltningschefen?

- Vilka rekommendationer kan lamnas for en dversiktlig rutin avseende anmalan till
namnden eller styrelsen respektive férvaltningschefen?

A3 RevisionsKkriterier

Foljande revisionskriterier har anvands:
¢ Kommunallag
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¢ Landstingsstyrelsens delegationsordning for tjiansteman, 2014-12-17

e Landstingsstyrelsens delegationsordning for arbetsutskottet, 2014-10-28

e Landstingsstyrelsens delegationsordning for ordféranden och vice ordféranden,
2014-10-28

e Landstingsstyrelsens Reviderad delegationsordning, 2015-06-02

e Halso- och sjukvardsnamndens delegationsordning for tjansteman, § 139, 2014-12-
16

e Halso- och sjukvardsnamndens delegationsordning for ndmndens ordférande och
vice ordforande, 2014-10-28

¢ Landstingsdirektorens vidaredelegationsordning, 2015-04-20

e Fdrslag ny Delegationsordning for Vasterbottens lans landsting, sammanstallning,
Dokumentet omfattas inte av denna granskning.

e Forslag ny Landstingsdirektdrens vidaredelegationsordning, sammanstallning.
Dokumentet omfattas inte av denna granskning.

A4 Metod och genomforande

Granskningen baserar sig huvudsakligen pa dokumentstudier i form av
delegationsordningar, protokoll fran namnden och styrelsen samt foérvaltningschefens
dokumentation av anmalda beslut efter vidaredelegation, efter den 1 januari 2015.
Intervjuer har genomforts med:

Landstingsdirektor

Foredragande i halso- och sjukvardsnamnden
Chefen for staben foér planering och styrning
Landstingsjurist

Namndsekreterare for landstingsstyrelsen.

abhwN=

B. Kommunallagens krav

B.1 Beskrivning

| denna del besvaras revisionsfragan om vidaredelegationer fran forvaltningschef ar
utformade i enlighet med kommunallagen.

Bl.1. Inledning

Foljande noteringar har gjorts avseende landstingsdirektorens vidaredelegation inom
landstingsstyrelsens och halso- och sjukvardsnamndens ansvarsomraden.

B.1.2 Noteringar avseende vidaredelegationens tydlighet.

1. Vidaredelegation har ibland skett till flera funktioner.

(Exempelvis Landstingsstyrelsens p B5 fornyad konkurrensutsattning och p C1
inrattande och indragning av tjanster).

2. Av Landstingsdirektorens vidaredelegationsordning framgar "Beslut fattade med
stdd av vidaredelegation ska anmalas till landstingsdirektéren sa snart som mojligt.
Anmalan ska ske genom att landstingsdirektoren lamnar en férteckning dver fattade
delegationsbeslut till styrelsens sekreterare enligt tidplan for landstingsstyrelsens
sammantraden.”
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B.1.3 Noteringar avseende jimforelse mellan vidaredelegationen och
delegationsordningarna

Nedan framgar noteringar vid en jamférelse mellan éverensstammelsen mellan
landstingsdirektorens vidaredelegationer och respektive delegationsordning.

Av vidaredelegationen inom landstingsstyrelsens ansvarsomrade framgar:

e Punkt A4.
Overlamnande av uppdrag till annan upphandlande myndighet &r inte
delegerat fran styrelsen i delegationsordningen men ar vidaredelegerat fran
forvaltningschefen.

e Punkt B5
| vidaredelegationsordningen ar beslut om férnyad konkurrensutsattning
obegransat till belopp. Beslut om férnyad konkurrensutsattning ar begransat
till 1 mnkr i den reviderade delegationsordningen, 2015-06-02. Tidigare var
det inte delegerat alls. Det kan noteras att Landstingsdirektérens
vidaredelegationsordning (2015-04-20) ar aldre den reviderade
delegationsordningen (2015-06-02). Det rekommenderas att
vidaredelegationsordningen alltid revideras efter andring i
delegationsordningarna.

B.2 Bedomning

B.2.1 Bedomningar avseende vidaredelegationens tydlighet

Av dokumentet vidaredelegationen framgar att landstingsdirektéren i vissa fall har
vidaredelegerat till flera funktioner samtidigt. Det bor fortydligas pa vilket satt funktionerna
ar avgransade mot varandra sa att inte flera funktioner har delegation i samma
beslutsarende, exempelvis genom att ange att vidaredelegation galler fér de som
funktionen har personalansvar for.

Av Landstingsdirektérens vidaredelegationsordning framgar att beslut skall anmalas till
landstingsdirektoren men inte tillrackligt hur det skall goras, se nedan under F.2. Det ar
enligt min mening lampligt att ange vilka dokument och i vilken ordning
vidaredelegationsbesluten skall anmalas. Det ar viktigt enligt min mening att besluten ar
identifierbara och kan harledas till vidaredelegationen. Vid tveksamheter om detta kan det
innebara att beslutet inte vinner laga kraft.

Dessutom saknas férmodligen ord i meningen. "Anmaélan ska ske genom att
landstingsdirektéren Idmnar en férteckning éver fattade delegationsbeslut till styrelsens
Sekreterare enligt tidplan for landstingsstyrelsens sammantréden.” Avsikten ar féormodligen
att denna mening avser anmalan av vidaredelegationsbesluten till nAmnden men det
framgar inte tydligt eftersom meningen kan hansyfta pa vidaredelegatens anmalan till
landstingsdirektéren. Det rekommenderas att orden "till nAmnden” infogas efter "Anmalan
ska..”.
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Liksom fér namndernas delegationer ar avsnittet om delegering av upphandling
komplicerat. Bor ses 6ver nar namndens delegation om upphandling andras eftersom det
som betecknas Upphandling samtidigt innebar ratt att fatta flera beslut, exempelvis beslut
om att pabdrja upphandling, faststélla forfragningsunderlag, tilldelningsbeslut, inga
ramavtal/ upphandlingskontrakt samt beslut att avbryta upphandling. Det ar lattare att folja
delegerade beslut om det finns ett beslut i delegationsordningen och inte flera inom samma
delegerade beslut.

B.2.2 Bediomning avseende jimforelse mellan vidaredelegationen och
delegationsordningarna

Vid en jamférelse mellan vidaredelegationen och respektive delegation framgar att vissa
beslutsdrenden, se ovan B1.3, som ar vidaredelegerade av férvaltningschefen inte har
delegerats till férvaltningschefen fran namnden respektive styrelsen. Bor atgardas snarast.
Det noteras aven att Landstingsdirektorens vidaredelegationsordning inte har uppdaterats
efter landstingsstyrelsens senaste revidering av sin delegationsordning.

B.2.3  Sammanfattande bedomning

Min beddmning &r att vidaredelegationen fran forvaltningschef i huvudsak ar utformade i
enlighet med kommunallagen. Daremot behover foljande fortydligas eller atgardas:
e Fortydligande av hur anmalan av vidaredelegations beslut skall genomféras
e Fortydligande av vissa beslutsarenden sa att det framgar att inte flera funktioner kan
besluta i samma arende.
e Anpassa vidaredelegationen till respektive delegationsordning sa att inte mer
vidaredelegeras an vad som fanns ratt till enligt delegationsordningen.

C. Rutiner for anmalan

C1 Beskrivning

| denna del besvaras revisionsfragan om landstingsstyrelsen och halso- och
sjukvardsnamnden sakerstallt att det i forvaltningen finns dokumenterade rutiner som
beskriver hur delegerade och vidaredelegerade beslut ska anmalas till styrelsen och
namnden respektive forvaltningschefen.

| landstingsstyrelsens och halso- och sjukvardsnamndens delegationsordningar, se
revisionskriterier ovan, framgar inte bestdmmelser om hur beslut skall anmalas. |
delegationsordningarna hanvisas dock till "Landstingsstyrelsen och namndernas
delegationsordning”, idnr:141404. Dokumentet finns dock inte tillgangligt enligt
revisionskontoret och enligt juristen har det inte blivit registrerat.

Av Landstingsdirektorens vidaredelegationsordning framgar féljande:

"Beslut fattade med stéd av vidaredelegation ska anmdilas till landstingsdirektéoren sd snart
som mojligt. Anmdlan ska ske genom att landstingsdirektoren ldmnar en forteckning éver
fattade delegationsbeslut till styrelsens sekreterare enligt tidplan for landstingsstyrelsens
sammantrdden. Styrelsen dger fragan om hur den ndrmare ordningen for dterrapportering
skall ske.”



Attensum

C.2 Bedomning

Med utgangspunkt fran tillhandahallna delegationsordningar finner jag att styrelsen och
namnden inte har en rutin for delegerade beslut skall anmalas.

Landstingsdirektorens vidaredelegationsordning har en enklare beskrivning av hur beslut
skall anmalas. Den ar dock av sé enkel karaktar att den enligt min mening inte kan
betecknas som rutin.

D. Finns systemstod?

D.1 Beskrivning

| denna del besvaras revisionsfragan om landstingsstyrelsen och halso- och
sjukvardsnamnden sakerstallt att det i forvaltningen finns systemstdd for att anmala
delegationsbeslut och vidaredelegationsbeslut till styrelsen och namnden respektive
forvaltningschefen.

Av intervjuerna har framgatt att det saknas IT-stdd i landstinget som verksamheterna kan
anvanda nar de ska anmala beslut som ar delegerade eller vidaredelegerade. Det fanns
enligt uppgift planer pa att inféra en modul i Platina, men detta &r annu inte genomfort.

D.2 Bedomning

Granskningen visar att det saknas implementerat IT-stdd fér anmalan av delegationsbeslut
och vidaredelegationsbeslut.

E. Risk for att beslut inte anmals

E.1 Beskrivning

| denna del besvaras revisionsfragan om det utifran styrelsens och ndmndens
delegationsordningar och protokoll samt utifran férvaltningschefens dokumentation finns
risk for att delegationsbeslut inte anmals till nAmnden eller styrelsen respektive
forvaltningschefen.

Av intervjuerna har framgatt att risken ar storst for att besluten inte anmals vid
vidaredelegation och da systemstddet annu inte ar implementerat finns det ocksa en hégre
risk for att man glémmer att anmala besluten.

En genomgang av protokollen frdn sammantraden under 2015 for landstingsstyrelsen och
halso- och sjukvardsnamnden visar att i huvudsak anmals beslut om upphandling,
avtalsfragor, investeringar och yttranden i dverprovningsmal.

Av protokollen framgar att halso- och sjukvardsnamnden inte hade nagra anmalda
delegationsbeslut foérran den 25 augusti 2015. Férutom ett yttrande i ett dverprovningsmal
fanns inga beslut efter vidaredelegation anmalda.
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Landstingsstyrelsens arbetsutskott har anmalt sina beslut genom att Iamna
sammantradesprotokoll.

Det finns varken i anmalningarna till landstingsstyrelsen eller till halso- och
sjukvardsnamnden angivet med stdd av vilken delegation beslutet fattas. De anmalda
besluten har registreringsnummer (eller dylikt). Delegationsbesluten ar inte bifogade i
underlaget till protokollen pa landstingets hemsida.

E.2 Bedomning

Vid en genomgang av protokollen fér landstingsstyrelsen och halso- och
sjukvardsnamnden for 2015 visar det sig att det ar nastan uteslutande
landstingsdirektérens beslut som har anmalts. Av anmalningarna att déma har besluten
avsett upphandlingar, avtalsfragor, investeringar och yttranden i dverprovningsmal.
Besluten har varit identifierbara genom ett nummer vid anmalan men det framgar varken av
anmalan eller handlingarna till sammantradet vilken delegation respektive beslut hanfor sig
till. Vad ar exempelvis ett beslut om att genomféra ett projekt? Férmodligen investering
men det anges inte i protokollen.

Landstingsstyrelsens arbetsutskotts rutin fér anmalan av delegationsbeslut ar att skicka in
sammantradesprotokollet. Det framgar dock inte av anmalan vilket beslut som
arbetsutskottet fattat med stdd av delegation. Enligt delegationsordningen har
landstingsstyrelsen delegerat till arbetsutskottet att fatta beslut om "Reglera fragor, med
bindande verkan for landstinget, genom ingaende av kollektivavtal eller pa annat satt
reglera fragor om forhallandet mellan landstinget som arbetsgivare och dess arbetstagare”.
Arbetsutskotten har enligt sitt sammantradesprotokoll beslutat om att godkanna
forhandlingar. Det ar svart att bedéma om arbetsutskottets befogenhet att fatta beslut
grundar sig pa ovan namnda delegation eller nagot annat. Det ar darfor viktigt att
arbetsutskottet anmaler sina beslut och inte hela protokollet for att det skall bli tydligt vilka
beslut arbetsutskottet har fattat efter delegation.

Av bade intervjuer och protokollen framgar att vidaredelegerade beslut inte har anmalts
utom nastan uteslutande vad avser yttranden m m i dverprovningsmal. Darfor finns inte ett
enda personalarende anmalt under hela aret. Det ar knappast troligt att det inte fattats
nagot beslut avseende personalen under hela aret i vare sig halso- och sjukvardsnamnden
eller landstingsstyrelsen.

Det ar darfér enligt min mening uppenbart att de vidaredelegerade besluten inte har
anmalts (utom vad avser yttranden) och det ar svart att beddma om samtliga beslut som
har fattats med stdd av delegation har anmalts eftersom det saknas en koppling mellan
besluten och delegationsordningen. Det noteras dock att halso- och sjukvardsnamnden inte
hade ett enda anmalt delegationsbeslut under varen och att landstingsstyrelsen fick flest
anmalda beslut efter mars 2015.

Aven om det saknas en koppling mellan delegationsordningarna och de anmalda besluten
har noterats nagra otydligheter i de anmalda besluten.

e Placering av landstingets medel ar delegerat till landstingsdirektor fran
landstingsstyrelsen. Av landstingsstyrelsens protokoll frdn sammantrade den 7 april
2015 framgar att finanschefen fattat beslut om kdp och férsaljning av vardepapper.
Beslutet ar inte vidaredelegerat till finanschefen. Aven om Landstingsstyrelsen eller
landstingsdirektoren delegerat detta i annat beslut till finanschefen bor det framga
av delegationsordningen respektive vidaredelegationen.
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e Landstingsstyrelsens arbetsutskott har vid flera tillféllen beslutat om de
fortroendevaldas deltagande pa kurser och konferenser. Stod for detta beslut
saknas i delegationsordningen. Daremot far arbetsutskottet besluta om
landstingsdirektorens deltagande pa internationella konferenser i Sverige. Det kan
noteras att ordférandens deltagande pa internationella konferenser m m ar
delegerat i bradskande fall till vice ordféranden. Det ar mdjligt att nationella
konferenser inte ar beslut i kommunallagens mening utan kan ses som
verkstallighet men det ar inte troligt, enligt min mening, att ett utskott kan ha
uppgifter som avser verkstallighet. Arbetsutskottets ratt att fatta beslut om
deltagande for fortroendevalda pa kurser m m kan darfor ifrdgasattas.

e Det finns flera anmalda beslut som avser avtalsfragor. Det kan exempelvis réra sig
om forlangningar, tilldgg och bestalliningar. Nagot uppenbart stod for att traffa avtal
vid sidan av upphandlingar har inte funnits i delegationsordningarna férran
landstingsstyrelsen den 2 juni 2015 fattade beslut om att revidera sin
delegationsordning. Av delegationsordningen framgar beslut som delegeras avser
"Inga avtal med bindande verkan for landstinget”. Landstingsdirektoren ar delegat
och villkoret for delegationen har varit att avtalen inte ska utgéra upphandling och
far inte medfora 6kade kostnader jamfort med faststalld budget annat an nedlagd
arbetstid.

Enligt min beddmning &r denna delegation inte tillrackligt preciserad. Det finns risk
for att den kommer i konflikt med 6 kap 34 § kommunallagen som avser
delegeringsforbud avseende verksamhetens mal, inriktning, omfattning eller kvalité.
Ett satt att forhindra detta ar att precisera beslutsratten.

Mot denna bakgrund och utifran styrelsens och ndAmndens delegationsordningar och
protokoll samt utifran férvaltningschefens dokumentation, finns det enligt min bedémning
hdg risk for att delegationsbeslut och vidaredelegationsbeslut, inte anmals till nAmnden
eller styrelsen respektive forvaltningschefen | det fall besluten inte har anmalts ar det
svarare att kontrollera om besluten har fattats pa ett formellt riktigt satt och besluten kan
inte heller vinna laga kraft.

F. Tips pa vad en rutin kan innehilla

F.1 Beskrivning

| denna del besvaras revisionsfragan vilka rekommendationer som kan lamnas for en
Oversiktlig rutin avseende anmalan till ndmnden eller styrelsen respektive
forvaltningschefen.

Av intervjuerna har framgatt att en rutin bér kunna omfatta ytterligare information om
besluten baserade pa vad respektive namnd vill veta samt med vilken frekvens man skall
anmala besluten. Det har ocksa framgatt av intervjuerna att det ar [Ampligt att halla
utbildning i beslutsbefogenheter och hur delegater anmaler fattade beslut i systemet.

F.2 Bedomning

Av 6 kap 35 § kommunallagen framgar att beslut som har fattats med stéd av uppdrag
enligt 33 § skall anmalas till ndAmnderna som bestdmmer i vilken ordning detta skall ske.
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Av 6 kap 37 § kommunallagen framgar att beslut som har meddelats med stdd av
vidaredelegation fran férvaltningschefen skall anmalas till férvaltningschefen.

Av "Kommunallagen, kommentarer och praxis”, femte upplagan sid 451, framgar att "Nagon
uttrycklig skyldighet fér férvaltningschefen eller delegaten att vidareanméla besluten till
ndmnden finns inte, men ndmnden kan sétta upp sadana krav som villkor for att godkédnna
vidaredelegeringen.”

Sammanfattningsvis far konstateras att lagstiftaren har ldmnat mycket frihet till ndmnden att
bestamma hur anmalan skall ske.

Hur mycket skall da regleras i en rutin fér anmalan?

Syftet med delegering ar att avlasta namnden fran vissa beslut. Samtidigt har ndAmnden
fortfarande sitt verksamhetsansvar och ansvar for intern kontroll enligt 6 kap 7 §
kommunallagen. En rutin bor darfor enligt min mening ta i beaktande att namnden
fortfarande skall kunna ta sitt verksamhetsansvar och kunna kontrollera de beslut som har
fattats med stdd av delegation, detta géller enligt min mening aven vid vidaredelegation.

Nedan anges ett forslag pa vad en rutin for anmalan av delegationsbeslut och
vidaredelegationsbeslut skulle kunna innehalla:

e Besluten skall kunna identifieras av namndens ledaméter. Med andra ord skall
namndledamoten pa sammantradet av anmalan kunna fa fram vilket beslut det ar
som har anmalts. Detta gors lattast genom att varje beslut tilldelas ett nummer och
pa anmalningslistan till ndAmndens ledamdter beskrivs vad beslutet har avsett.
Delvis finns denna rutin redan.

e Ledamoten bor kunna kontrollera beslutets riktighet. Det innebar att det av beslutet
bér framga:

o Vad beslutet avser

o Med vilken befogenhet beslutet har fattats, d.v.s. med stdd av vilken
delegering eller vidaredelegering

o Vem som har fattat beslutet

e Det kan ocksa vara lampligt utifran ett Gverblicksperspektiv att ordna besluten efter
deras kategori, d.v.s. att besluten ordnas efter exempelvis ekonomi, personal o.s.v.

e Besluten bor finnas tillgangliga pa sammantradet sa att ledamoéterna kan ta del av
dessa.

e Eftersom anmalan av besluten behéver sammanstallas till ndmnden respektive
styrelsen ar det lampligt att en person administrerar samtliga anmalningar till
respektive ndmnd.

e Det ar vidare enligt min mening lampligt om en person far ansvar for att kontrollera
kvalitén pa besluten som anmals och hur dessa sammanstalls till respektive namnd.
Kontrollen kan aven tas med som ett moment i internkontrollplanen.

e Det kan vidare vara lampligt att efter 1 ar utvardera om ndmndens ledamdter anser
att de har fatt ratt och relevant information.

G Ovriga iakttagelser

Under arbetet med granskningen har framgatt att det rader dalig ordning i landstinget om
vilka delegationsordningar och vidaredelegationsordningar som galler. Det finns olika
versioner av dokumenten pa landstingets intranat och det ar svart att veta vilka versioner
som ar aktuella. Bilden bekraftas av en av landstingets jurister. Juristen har arbetat med att
sammanstalla dokumenten for att fa en 6verblick 6ver aktuella delegationsordningar och
vidaredelegationsordningar. Sammanstaliningarna ska enligt uppgift publiceras pa
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intranatet. Enligt uppgift kommer de nya sammanstaliningarna omfatta en rutin fér anmalan
av delegerade beslut och vidaredelegationsbeslut.

I. Avslutning

Den 6vergripande revisionsfraga som har besvarats ar om landstingsstyrelsen och halso-
och sjukvardsndmnden for sina ansvarsomraden sakerstallt att delegerade beslut blir
anmalda till styrelsen och namnden samt om upprattade vidaredelegationer och anmalan
av dessa beslut ar andamalsenliga och sakerstallda.

Min beddmning &r att styrelsen och halso- och sjukvardsnamnden inte har sakerstallt att
delegerade beslut och vidaredelegerade beslut blir anmalda.

Goteborg den 18 november 2015

Joakim Eriksson

Attensum AB
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